UCHWALA Nr 309 /6435 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
,LEOTRAVEL" Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Budowa nowoczesnego kompleksu rekreacyjno-sportowego
w Ustjanowej Gornej”, nr RPPK.01.04.01-18-0774/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6435 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0774/16.

Do Instytucji Zarzagdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez ,LEOTRAVEL" Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa nowoczesnego kompleksu rekreacyjno-
sportowego w Ustianowej Goérnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0774/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

K
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D
TA

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rowno$c¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . .
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kla'u_zula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
Na podstawie ztozonego w dn. 14.11.2016 r. protestu
Whioskodawca podnosi, iz nie zostat na etapie oceny
poproszony o wyjasnienia dot. niniejszego kryterium.
W dniu 09.05.2016r. poproszono Wnioskodawce o
Brawidiowose dokonanie  uzupetnien i  korekty = wniosku o
Vv | metodologiczna i X dofinansowanie i biznes planu. Wnioskodawca
rachunkowa biznesplanu X przedtozyt wyjasnienia i skorygowane dokumenty ale
' nie wypetnit danymi finansowymi czesci D-3 i D-4
biznes planu.

Pomimo, iz zostaty wypetnione Czes¢ D-1 i D-2 biznes
planu tj. bilans i rachunek zyskéw i strat nie zostaty
poprawnie wypetnione przeptywy $rodkéw pienieznych i
wskazniki finansowe, kitére sporzgdzane sg na




podstawie danych zawartych w bilansie i rachunku
zyskow i strat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutdbw i stwierdzono co nastepuje: uchybienia
wskazane przez ekspertow w pierwszej ocenie sg
stuszne. Wnioskodawca nie wypetnit wymaganych kart
biznesplanu zawierajgcych informacje finansowe.
Protest uznaje za bezzasadny.

Ekspert ll:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze:

Biznesplan nie zostat sporzgdzony prawidtowo. Nie
wypetniono kart D-3 i D-4, nie opisano zasobow
finansowych, w RZIS widniejg pomytki rachunkowe.

W protescie, ktéry wptyngt w dniu 14.11.2016
Whioskodawca NIE PRZEDSTAWIA zadnej
argumentacji dotyczgcej oceny kryterium w zakresie
prawidtowosci metodologicznej i rachunkowej
biznesplanu. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia,
dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutéw i stwierdzono co nastepuje:
uchybienia wskazane przez ekspertow w pierwszej
ocenie sg stuszne. Wnhnioskodawca nie wypetnit
wymaganych kart biznesplanu zawierajgcych
informacje finansowe.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

\

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:
Negatywna ocena wniosku w ramach niniejszego
kryterium oparta zostata o:

e bfedy rachunkowe. W karcie D-2 za rok 2015
wpisano nieprawidiowe wartosci zysku. Nie
przedstawiono zadnych danych w tabelach
D3 i D4,

e brak racjonalnych zatozenn dot. zrodet
finansowania
i wiarygodnej prognozy przychodéw i
kosztow. Prognozy zaktadajg 100% obtozenia
pokoi co jest nierealne,

e brak uwzglednienia kosztéw zatrudnienia 3
0sob.

W pismie protestacyjnym Whnioskodawca nie odnosi sie
w zadnej argumentacji do oceny kryterium w zakresie
poprawnosci analizy finansowej i ekonomiczne;j.
Zgodnie z wytycznymi dla danego kryterium:
Weryfikacji podlega¢ bedzie w  szczegdlnosci
metodologia i poprawno$¢ sporzgdzenia analiz...
sprawdzane bedg m.in. realnos¢ i rzetelno$¢ przyjetych
zatozen oraz poprawnos¢ obliczen.”. Potwierdzono
rzeczywiste istnienie istotnych btedow i brakéw w
prezentacji analizy finansowej i ekonomicznej, ktore
zostaty wykazane w pierwszej ocenie.

W zwigzku z powyzszym protest uznaje za bezzasadny.

“

Ekspert II:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Analiza finansowa zawiera btedy
rachunkowe. W karcie D-2 za rok 2015 wpisano
nieprawidiowe wartosci zysku. Nie przedstawiono




zadnych danych w tabelach D3 i D4. Nie przedstawiono
racjonalnych zatozen dot. zrodet finansowania i
wiarygodnej prognozy przychoddéw i kosztow. Prognozy
zaktadajg 100% obtozenia pokoi co jest nierealne.
W prognozach nie uwzgledniono kosztéw zatrudnienia
3 osob.

W protescie, ktéry wptyngt w dniu 14.11.2016
Whnioskodawca NIE PRZEDSTAWIA zadnej
argumentacji dotyczgcej oceny kryterium w zakresie
poprawnosci analizy finansowej i ekonomicznej. Majac
na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano ponownej
oceny kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow i
stwierdzono co nastepuje:

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie w szczegolnosci
metodologia i poprawnos$¢ sporzgdzenia analiz...
sprawdzane bedg m.in. realnos¢ i rzetelnosc przyjetych
zatozen oraz poprawnos$¢ obliczen.”. Potwierdzono
rzeczywiste istnienie istotnych btedow
i brakow w prezentacji analizy finansowej i
ekonomicznej, ktére zostaly wykazane w pierwszej
ocenie.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Ekspert I:

Ocena negatywna w ramach niniejszego kryterium wg
ekspertow wynikata z podejrzenia  zagrozenia
upadtoscig z uwagi na ujemne wyniki finansowe
podmiotu. Zarzucono nie spetnienie podstawowych
kryteriow wynikajgcych z rozporzgdzen dot. pomocy de
minimis.

W pismie protestacyjnym Whnioskodawca wskazuje, iz
posiada dobrg kondycje finansowg i nie jest zagrozony
likwidacja.

W ramach niniejszego kryterium ocenie podlega
kwestia spetnienia przez wnioskodawce oraz projekt
wymogow wynikajgcych z rozporzadzen krajowych oraz
unijnych w zakresie pomocy publicznej (takze pomocy
de minimis), w tym m.in. czy wnioskodawca nie jest
przedsiebiorstwem znajdujgcym sie w trudnej sytuaciji
ekonomicznej.

Procedura wyjasnien stosowana jest witedy, gdy
eksperci majg watpliwosci w zakresie oceny, w tym
przypadku nie byto zadnych watpliwosci, a ocena
zostata przeprowadzona na podstawie przedtozonej
przez Wnioskodawce dokumentacji konkursowe;.
Protest w zwigzku z powyzszym jest bezzasadny.

Ekspert lI:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze istnieje zagrozenie upadto$cig z uwagi na
straty od powstania spotki w 2014 r. nie spetnione
zostang wiec podstawowe kryteria wynikajgce z
rozporzgdzen dot. pomocy de minimis

W dniu wptyngt protest do powyzszej oceny, a w
argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz: ma dobrg
kondycje finansowg, nie jest zagrozony likwidacjg, US
dokonat zwrotu podatku VAT, a dodatkowo nie zostat
poproszony o wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych




zarzutow i stwierdzono co nastepuje:
Zgodnie z Regulaminem ,Weryfikacji podlega¢ bedzie
spetnienie przez wnioskodawce oraz projekt wymogow
wynikajgcych z rozporzadzen krajowych oraz unijnych
w zakresie pomocy publicznej (takze pomocy de
minimis), w tym m.in. czy wnioskodawca nie jest
przedsigbiorstwem znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej zgodnie z art. 2 pkt 18 Rozp. KE
651/2014”. Przedsiebiorca w trudnej sytuacji zgodnie z
ww. artykutem to: ,przedsiebiorstwo znajdujgce sie w
trudnej sytuacji” oznacza przedsiebiorstwo, wobec
ktorego zachodzi co najmniej jedna z ponizszych
okolicznosci:

a) w przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (... MSP w okresie siedmiu lat od
daty pierwszej sprzedazy komercyjnej, ... w przypadku
gdy ponad potowa jej subskrybowanego kapitatu
zaktadowego zostata utracona w efekcie
zakumulowanych strat”.

Z uwagi na brak w przedtozonej dokumentacji
aplikacyjnej jakichkolwiek informacji dot. wysokosci
zakumulowanych strat i wysokosci zasubskrybowanego
kapitatu Spotki, nie mozna stwierdzic, iz projekt spetnia
wymagania stosownych rozporzgdzen dotyczgcych
pomocy publicznej.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz procedura wyjasnien
stosowana jest wtedy, gdy eksperci majg watpliwosci w
zakresie oceny, w tym przypadku nie bylo zadnych
watpliwosci, a ocena zostata przeprowadzona na
podstawie dokumentac;ji konkursowe;j.
Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:
Negatywna ocen wniosku w ramach niniejszego
kryterium oparta zostata na podstawie dziatalnosc
Spotki. Eksperci zarzucili iz Wnioskodawca:

e  prowadzi dziatalno$¢ nierentowng,

e posiada niski poziom kapitalu wlasnego

zgodnie z wypisem KRS,
e ujemny kapitat wtasny wskazany w bilansie,
e nie posiada zdolnosci sfinansowania projektu
o wartosci 9.831.292 zt.

Whnioskodawca w pismie protestacyjnym wskazuje, iz
przediozyt oswiadczenia o powigzaniach wtascicieli,
planowanym dokapitalizowaniu spofki oraz
zaswiadczenie z banku.
W  ramach kryterium VIl oceny dopuszczajgcej
analizowana jest kwestia trwatosci rezultatow projektu
przez okres min. 3 lat od dnia jego zakonczenia. Pod
uwage brane sg wzgledy finansowe oraz organizacyjne.
Wzgledy finansowe to przed wszystkim okreslenie
wskaznika NPV dot. przeplywdw pienieznych
zwigzanych z projektem (wymagajg one poroéwnania
zaktualizowanej wartosci przysztych przychodow z
dokonywanymi dzisiaj naktadami inwestycyjnymi).
Metoda ta polega na dyskontowaniu przysztych
strumieni pienigznych do ich warto$ci obecnych.
Wzgledy organizacyjne $wiadczg o tym czy, beneficjent
utrzyma inwestycje w miejscu lokalizacji.
Przedstawione ,zaswiadczenie” z banku nie stanowi
zadnego potwierdzenia dysponowania $rodkami. Nie
jest to promesa kredytowa, nie ma na nim nawet
przyrzeczonej kwoty kredytu. Ponadto w p. B.3. nie




przedstawiono zadnych konkretnych informacji o
zdolnosci  finansowej, a brak wypetnienia tabel
finansowych w zakresie prognoz finansowych, prognoz
sprzedazy i kosztow, nie pozwala na ocene czy
Whnioskodawca zapewni trwato$¢ rezultatow projektu.
Protest w ramach niniejszego kryterium zostaje
odrzucony.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze Dotychczasowa dziatalno$¢ Spotki jest
nierentowna, spotka ma niski poziom kapitatu wtasnego
zgodnie z wypisem KRS i ujemny kapitat wilasny
wskazany w bilansie. Nie ma zdolnosci sfinansowania
projektu o wartosci 9831292 zt.

W dniu 14.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
Zatgczono oswiadczenia o powigzaniach wtascicieli,
planowanym dokapitalizowaniu spotki oraz
za$wiadczenie z banku.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow, i stwierdzono co nastepuje:
Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatéw projektu ... zaréwno
pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow
progowych, miedzy innymi NPV>0 w okresie trwatosci
projektu), jak i organizacyjnym.

Zgodnie z opisem pola B.3. (opis posiadanych zasobéw
technicznych, instytucjonalnych i finansowych
koniecznych do realizacji projektu) biznesplanu nalezy
“...okreslic, czy wnioskodawca dysponuje m.in.

odpowiednimi  zasobami  technicznymi, ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidiowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow...”. Przedstawione

,zaswiadczenie” z banku nie stanowi zadnego
potwierdzenia dysponowania $rodkami. Nie jest to
promesa kredytowa, nie ma na nim nawet
przyrzeczonej kwoty kredytu. Ponadto w p. B.3. nie
przedstawiono zadnych konkretnych informacji o
zdolnosci finansowej a brak wypetnienia tabel
finansowych w zakresie prognoz finansowych, prognoz
sprzedazy i kosztéw, nie pozwala na ocene czy
Whioskodawca zapewni trwatos$¢ rezultatow projektu.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy w uzasadnieniu w ramach niniejszego
kryterium uznali, iz firma generuje straty i nie posiada
zasobow finansowych do realizacji projektu. Nie
przediozono  dokumentéw  potwierdzajgcych, ze
wiasciciele bedg posiadali srodki na sfinansowanie
projektu.

Whioskodawca w piSmie protestacyjnym wskazuje, iz
przedtozyt oswiadczenia o powigzaniach witascicieli,
planowanym dokapitalizowaniu spotki oraz
zaSwiadczenie z banku.

Istotnym elementem oceny projektu jest dostepnosé
odpowiednich $rodkow finansowych potrzebnych do




jego realizacji, a takze innych zasobdéw (kadrowych,
rzeczowych, informatycznych etc.), ktére pozwolg

na prawidiowe realizowanie zadan okreslonych w
projekcie. Dotyczy to w szczegodlnosci tych
Whioskodawcow, ktorych kondycja finansowa wskazuje
na wysokie ryzyko finansowe projektu. Niezwykle
wazne jest woéwczas, aby w sposéb jednoznaczny i
,czytelny” przedstawi¢ zrodta finansowania zadan
projektowych. Wybér instrumentéw finansowania (to co
jest okreslane montazem finansowym projektu) polega
na wyborze optymalnych 2zrodet finansowania,
potwierdzajgcych zarowno wykonalnosc projektu i jego
racjonalnos¢ ekonomiczna.

Przedstawione ,zaswiadczenie” z banku nie jest
wigzagcym dokumentem potwierdzajgcym gotowos$c¢
udzielenia pozyczki. Nie ma zadnych informaciji
zdolnosci do sfinansowania projektu przez witascicieli.
Ponadto wystepujg powazne braki w biznesplanie w
zakresie tabel finansowych co uniemozliwia rzetelng
ocene kondycji finansowej Wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym protest w ramach niniejszego

kryterium zostaje odrzucony.

Ekspert II:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze: Firma generuje straty i nie posiada
zasobow finansowych do realizacji projektu. Nie
przedstawiono informacji pozwalajgcych jednoznacznie
zweryfikowac, ze wtasciciele bedg posiadali $rodki na
sfinansowanie projektu.

W dniu 14.11.2016 wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz:
Zatgczono oswiadczenia o powigzaniach witascicieli,
planowanym dokapitalizowaniu spofki oraz
zaswiadczenie z banku.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuje:
Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.
Ponadto, zgodnie z opisem biznesplanu nalezy
“...okresli¢ zrédta pochodzenia Srodkéw niezbednych na
pokrycie catosci inwestycji, zardbwno kosztéw
kwalifikowalnych (nieobjetych dotacjg) jak i czesci
niekwalifikowalnej...w przypadku pozyczki lub
poreczenia prosze o podanie dokitadnej nazwy
instytucji, ktéra je udzielita/udzieli...”

Nie przedstawiono informacji o zrédfa finansowania
CALOSCI inwestycji, przedstawione ,zaswiadczenie” z
banku nie jest wigzgcym dokumentem potwierdzajgcym
gotowo$¢ udzielenia pozyczki. Nie ma Zzadnych
informacji zdolnosci do sfinansowania projekiu przez
wiascicieli. Ponadto wystepujg powazne braki w
biznesplanie w zakresie tabel finansowych co
uniemozliwia rzetelng ocene kondycji finansowej
Whioskodawcy.




Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidiowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Wykonalno$c¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos$c¢ oraz
Xl fFacjonainass Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
W aneksie do biznes planu oraz we wniosku o
dofinansowanie Whnioskodawca wskazat wskazniki
rezultatéw projektu.
Zatozone wskazniki to:
- liczba wprowadzonych innowaciji produktowych szt.1
- wzrost zatrudnienia 5 EPC,
- liczba wdrozonych wynikéw prac B+R — 1szt.,
- liczba wdrozonych systemoéw TIK — 1 szt.
Oceniajgcy w tym kryterium powotali sie¢ na wskazniki
finansowe. Natomiast kryterium dotyczy realnosci
wskaznikow produktéw projektu zawartych w czesci C.2
whniosku o dofinansowanie.
Protest Wnioskodawcy nalezy uznac za zasadny.
Ekspert Il:
W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium, eksperci
wskazali, ze: Wskazniki finansowe nie zostaly
przedstawione w dokumentacji, a trzy planowane do
zatrudnienia osoby nie zapewnig sprawnej obstugi
Xl | Realnos$¢ wskaznikow osrodka.

W protescie, ktéry wpltyngt w dniu 14.11.2016
Whnioskodawca nie przedstawia zadnej argumentacji
dotyczacej oceny kryterium w zakresie realnosci
wskaznikow.

Dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutdw, i stwierdzono co nastepuje:

1.  Whnioskodawca zaprezentowat we  wniosku
nastepujgce wskazniki rezultatdbw projektu: liczba
wprowadzonych innowacji produktowych szt.1, wzrost
zatrudnienia 5 EPC, liczba wdrozonych wynikéw prac
B+R — 1szt, liczba wdrozonych systeméw TIK — 1 szt..
2. Wskazniki sg realne i mozliwe do osiagniecia.

3. Pierwsza ocena kryterium byla bftedna, gdyz
dotyczyta jedynie wskaznikow finansowych, a ilo$¢
zatrudnionych osob podlega ocenie w innym kryterium.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami rekomenduje
pozytywng ocene kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
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Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

V. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
VI. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu
VII. Spetnienie kryteriéw wynikajacych ze stosownych rozporzgdzen pomocy publicznej/ pomocy de minimis.

VIII. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

IX. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Ekspert II:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

V. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

VI. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

VII. Spetnienie kryteriéw wynikajacych ze stosownych rozporzadzer pomocy publicznej/ pomocy de minimis.

VIIl. Zapewnienie trwato$ci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakorczenia jego realizacii.

IX. Wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteridw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieni lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikdéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
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wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasdnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania

informacji o] wyniku rozpatrzenia protestu, Whioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy =z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t}.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) ,LEOTRAVEL’ Sp. z 0.0., ul. Mitocinska 1A, 35-232 Rzeszéw
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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